PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 16petamise méérus

Koostamise kuupéev ja koht: 26.02.2024, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: prokurér Kaspar Urmas Oja
Ametiasutuse nimi: Pohja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 23231751562

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS§1211g2p2
Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX

Prokuratuur v3ib menetluse 10petada ja kahtlustatavale kohustused méarata (KrMS § 202), kui

l. menetluse ese on teise astme kuritegu, mille eest KarS ei nie karistusena ette
vangistuse alammaira voi néeb karistusena ette ainult rahalise karistuse,

. kahtlustatava siiii ei ole suur

1. ta on heastanud vo4i asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju

IV.  taon tasunud kriminaalmenetluse kulud v6i votnud kohustuse tasuda kulud ja

V. kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi.

Jargnevalt on toodud arutluskéik kinnitamaks, et loetletud viis tingimust on tiidetud.

. Menetluse ese on teise astme kuritegu, mille eest KarS ei néie karistusena ette
vangistuse alamméira voi nieb karistusena ette ainult rahalise karistuse,

Kéesoleval juhul ongi kriminaalmenetluse esemeks teise astme kuritegu, mille eest
karistusseadustiku eriosa ei néde karistusena ette vangistuse alammaééra. Tdpsemalt on esemeks
KarS § 121 Ig 2 p 2 ehk kehaline vddrkohtlemine ldhisuhtes. Sellise teo toimepanemise eest
karistatakse viidatud sétte jargi rahalise karistuse voi kuni viieaastase vangistusega.

1. Kahtlustatava siiii ei ole suur

Kriminaalmenetlusliku pohimottena kehtib, et siiii ei ole suur kuritegude puhul, kus, arvestades
stii suurust mojutavaid asjaolusid, on siiiid kergendavad asjaolud sisulises {iilekaalus.
Kéesoleval juhul tuleb siili suuruse hindamisel arvesse votta, et

e kahtlustatav tunnistas iilekuulamisel, et konflikt toimus ning et ta haaras kannatanu
ninast, moonab, et vois seda teha liiga kdvasti (KarS § 57 1g 1 p 3), selgitab, et tegutses
hetkeemotsiooni ajel ning vahetult pédrast seda, kui kannatanu oli visanud konflikti
kéigus Kklaasi Kildudeks katki.

e tahtluse osas tuleb arvestada, et enda hinnangul isik ei tegutsenud kavatsusega
kannatanule vigastusi tekitada, vaid tegutses kaitseseisundis.

e seadusandja ei ole sellise teo eest ette ndinud vangistuse alammaaéra.

I11.  Kahtlustatav on vétnud kohustuse kannatanule tekitatud kahju hiivitada



Varalist kahju kdesoleva kriminaalasja menetluses tuvastatud ei ole.

Mittevaralise kahju hiivitise suuruse madramisel tuleb arvestada rikkumise laadi, ulatust ja
raskust, kahju tekitaja siilid ning selle astet, kahju tekitaja laiemat kditumist ning suhtumist
kahjustatud isikusse, poolte majanduslikku olukorda, kannatanu enda osa kahju tekkimises jt
asjaolusid, millega arvestamata jitmine vOiks kaasa tuua ebadiglase hiivitise mddramise.

Kéesoleval juhul tuleb mittevaralise kahju suuruse hindamisel 1dhtepunktiks votta kannatanul
tuvastatud vigastused (mh ka ekspertiisiaktis loetletud): ninaluude nihkumiseta murd koos
nahaaluse verevalumi ja tursega nina piirkonnas ning ninaverejooksuga, silmade pdrutus.
Kahtlustatava majanduslikku olukorda hinnates tuleb arvestada, et 2022. aastal oli kahtlustatava
deklareeritud tulu pérast tulumaksu mahaarvamist 14512 eurot. Samuti tuleb arvestada, et
kahtlustatav enda sonul reageeris ta kannatanupoolsele riindele, sh on kahtlustataval fikseeritud
vigastused. Ka kannatanu on kinnitanud, et kahtlustatava riindele eelnes tema ja kahtlustatava
vaheline konflikt, milles kannatanu viskas vihatundest kannustatuna klaasist vaasi katki.

Kohtupraktikas on kédesoleva kannatanuga sarnaseid vigastusi kaasa toonud teo
toimepanemisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitisena moistetud vilja nt

e 800 eurot: vigastusteks peaajuvapustus, ninaluu murd, parema silmakoopa pohja murd,
porutushaav silmalaul, ndo parema poole turse ja kahe 16ikehamba murd (kohtuasi nr 1-

17-3167)

e 500 eurot: stitidistatav 101 kannatanut kdega kohtu ning korduvalt rusikaga ndkku nina
ja 1dua piirkonda, pohjustades ninaluude kinnise murru ning lahtisi pea ja nina haavu
(kohtuasi nr 1-19-3097)

e 500 eurot: siiiidistatav peksis kannatanut, pohjustades ninaluude murru, parema
sarnaluujitke murru, vasaku labakde kémblaluude murrud, pdrutushaavasid,
hematoome, rebimishaavasid ja nahamarrastusi erinevatesse keha piirkondadesse.
(kohtuasi nr 1-19-3405)

e 1000 eurot: kolm siiiidistatavat pohjustasid kannatanule teda pekstes ninaluu murru
(kohtuasi nr 1-19-1908)

Arvestades nii kohtupraktikat kui arutluse all oleva juhtumi asjaolusid (sh siili suurust) tuleb
kédesolevas asjas mittevaralise kahju suuruseks hinnata 1000 eurot.

Kannatanu taotletav 1500 euro suurune mittevaralise kahju hiivitis on disproportsioonis nii
kohtupraktika kui konkreetselt vaidlusaluse kuriteoepisoodi tehioludega st tegelikult tekitatud
mittevaralise kahjuga. Kohtupraktikas on 1500 euro suurusjirgus hiivitist vilja moistetud nt
juhtudel, kus kannatanule on tekitatud kuulmekile rebend ja seeldbi kuulmislangus (1-17-
11144), pead ja kaela haarav vasakust korvast alalduani ulatuv ca 15 cm pikkune lahtine haav
(1-19-1791), mh hambakaare plaatproteesi purunemine, kahe jddavhamba kaotus ja iihe
jadavhamba litkuvus (1-20-982), vigistamise kédigus erinevaid kehavigastus suguelunditele ning
hamba murd (1-19-7552). Kéesoleval juhul ei ole menetlusega tuvastatud sarnases suuruses
kahju kannatanule. Seadmata kahtluse alla tsiviilhagis vélja toodut (kannatanu tundis tugevat
valu-, hébi- ja hirmutunnet, emotsionaalset stressi ning unehéireid) tuleb mittevaralise kahju
hindamisel ldhtuda seadusest, konkreetse teo asjaoludest ning kohtupraktikast.



KrMS § 202 1g 1 ja lg 2 p 1 kasutavad moistet kuriteoga tekitatud kahju, mis vdib erineda
sellest, mis on kannatanu tsiviilhagiga esitatud ndue. Seega KrMS § 202 sOnastus ei sea
menetluse Idpetamisel eelduseks selle, et kannatanu tsiviilhagi peaks saama tervikuna
rahuldatud. Kahtlustatav, kaitsja ja prokurér on nous, et kuriteoga tekitatud kahju hiivitatakse
viiksemas ulatuses kui tsiviilhagiga noutud. Kéesolevaga teavitab prokurdr kannatanut, et
tditmata ndude osas on vdimalik kannatanul kahtlustatava vastu poorduda tsiviilkohtusse.

V. Kahtlustatav on votnud endale kohustuse hiivitada menetluskulud

Esmalt tuleb tuvastada menetluskulude suurus. Seadusandja on ldhtunud arusaamast, et
kohtueelses menetluses kriminaalmenetluse Iopetamise korral otsustatakse kriminaalmenetluse
kulude hiivitamine hiljemalt koos menetluse I6petamisega (vt 25.05.2020. a otsus asjas nr 4 19-
1809/48, p 30). See tihendab, et need kaks otsust - kriminaalmenetluse kulude iile otsuse
tegemine ning menetluse KrMS § 202 alusel 16petamine - on voimalik teha iihe ja sama
médrusega. Seda kéesoleval juhul ka tehakse.

Menetluskulud koosnevad antud juhul riiklikul ekspertiisiasutusel seoses ekspertiisi tegemisega
tekkinud kuludest (310 eurot) ning valitud esindajale makstud mdistliku suurusega tasust
(menetluskulude nimekirja kohaselt 2536,75 eurot).

Ekspertiisikulude suuruse osas vaidlus puudub. Kdesolevalt votab prokurér vastu otsuse valitud
esindajale makstud tasu mdistliku suuruse (KrMS § 175 1g 1 p 1) kohta.

Kannatanu esindaja on esitanud menetluskulude nimekirja, milles toodud ithikuhind (150 eur/h
+ km) on maistlik, see ei kaldu méarkimisvéérselt korvale tavaparasest tasu suurusest. Osutatud
Oigusabi mahu vajalikkust ja pohjendatust kaaludes tuleb arvesse votta aga jargmist.

Oigusabikulude viljamdistmisel peaks arvestama mh kriminaalasja keerukust, siiiidistuse
mahtu ning vaidluse iseloomu (vt RKKK 3-1-1-28-11, p 18), sh tuleb kaaluda, kas kaitsja t606
mabht, arvestades just asja keerukust ja tehtud toiminguid, on olnud vajalik ja pohjendatud. Nii
Riigikohtu kriminaal- kui tsiviilkolleegium on iiksmeelsed seisukohas, et t66 mahtu hinnates
tuleb arvesse votta ka seda, kuivord erineb konkreetses asjas tehtud t66 sisu nii-6elda samale
blanketile tehtud teistest menetlusdokumentidest (vt RKTK 3-2-1-43-10, p 14).

Ulaltoodut arvesse vdttes hindab prokuratuur digusabikulude mahtu esindaja edastatud
nimekirjas toodud mahust monevorra viiksemaks jargmiselt:

Esindaja nimekiri | Pohjendatud maht

Kliendiga vestlemine ja konsulteerimine | 1h 30m 1h 30m
Pohistamata méérusega tutvumine 15m 15m

Taotlus pohistusteks 10m 10m

Pohistustega tutvumine 3h 2h 35m
Kaebus riigiprokuratuuri 2h 1h 40m
Tiihistamise médrusega tutvumine 1h 30m 1h 10m
Toimikuga tutvumine 4h 2h 25m
Hagi koostamine 1h 30m 1h 10m
Menetluskulude koostamine 15m 15m

Aeg kokku 14h 10m 11h 10m




Pohistustega tutvumise mdistlikuks mahuks tuleb vorreldes nimekirjas tooduga lugeda 25
minutit viiksem maht: pShistused on suures osas toendites toodu (sh nt iitlused) timberkirjutus,
toimikus toodud tdenditega tutvumiseks on eraldi menetluskulude rida, pShistuste sisuline osa
on umbkaudu 1 Ik, sellega tutvumiseks kuluv ajaline maht ei saa olla 3h.

Riigiprokuratuuri edastatud kaebuse koostamise ajaliseks mahuks hindab prokuratuur
nimekirjast toodust 2h asemel 1h 40m, kuna vaidlusalune dokument on sisult umbes 1,5 Ik
pikkune. Riigiprokurdri médrusega tutvumise mdistlikuks mahuks loeb prokurér 1h 10m,
viidatud méédruse sisuline osa on kokku umbes 2 lk, muus osas koosneb méaérus kannatanu
esindajale juba tuttavast menetluskdigu timberkirjutusest.

Toimikuga tutvumisele kuluvaks moistlikuks mahuks hindab prokuratuur 2h 25m: kokku 218-
| pdf-faili lehel asuva toimikuga tutvumise mdistlikuks mahuks ei saa olla margatavalt rohkem
kui 2,5h, prokurdri varasemas praktikas (nt viimase aasta jooksul) vastab iihele toimikulehele
umbes 1,4 minutit t66d), mh kédesolev toimik sisaldab suures mahus mittesisulisi dokumente
(digitaalallkirjade Kkinnituslehed, mitmesugused saatekirjad, kannatanu esindaja enda poolt
varasemalt koostatud dokumendid jms).

Tsiviilhagi koostamisele kuluvaks mdoistlikuks ajaks hindab prokuratuur 1h 10m, arvesse tuleb
votta, et suures osas koosneb hagi tekst blanketsest, korduvkasutatavast tekstist, formaalsest
digusnormide tsiteerimisest.

Niisiis hindab prokuratuur valitud esindajale makstud tasu mdistlikuks suuruseks kokku 2010
eurot. Kuna siinse maéddrusega teeb prokuratuur otsuse kohtueelses menetluses olnud
kriminaalasja menetluskulude kindlaksméaramise 0sas, on vdimalik menetlusosalistel madrust
selles osas vaidlustada uurimiskaebemenetluse korras, KrMS § de 228-231 alusel.

Kokkuvottes: Kahtlustatav on votnud endale kohustuse menetluskulud hiivitada, seega tuleb
temal kanda kannatanule 2000 eurot, kannatanu esindajale 10 eurot (menetluskulude
nimekirjas kohaselt on kannatanu juba tasunud esindaja OU-le 2000 eurot, seega seda iiletav
summa osa palutakse kanda otse esindaja OU-le) ning Rahandusministeeriumile 310 eurot.

V. Antud asjas puudub avalik menetlushuvi

Esiteks puudub eripreventiivne vajadus kahtlustatavat kriminaalkorras karistada, kuna puudub
pOhjus arvata, et karistamisest loobumine voib tingida uute siilitegude toimepanemise tema
poolt. Temal puuduvad igasugused kehtivad kriminaal- ning viaarteokaristused, sh pole teda
kordagi varasemalt kriminaalkorras karistatud.

Vastavalt riigi peaprokuréri juhise (15.03.2022 nr RP-1-2/22/1) p-le 3.2.1. on avalik
menetlushuvi on olemas, kui isiku suhtes on enne uue kuriteo toimepanemist iithe aasta jooksul
kriminaalmenetlus otstarbekuse tottu 10petatud. 26.09.2022 16petati sama kahtlustatava suhtes
KarS § 121 1g 2 p 2 alusel alustatud menetlus KrMS § 203" Ig-st 6 ldhtuvalt (menetluse
10petamine leppimise tottu).

Seadus vdimaldab aga menetlust siiski ka kdesoleval juhul KrMS § 202 Ig 7 alusel 16petada
ning seega prokurdr - irdudes peaprokurdri juhisest — hindab, et avalik menetlushuvi siiski
siinses asjas puudub. Siitidistuse esitamine ning seeldbi véimalik stitidimdistev otsus ei omaks
arvestatavat tdiendavat efekti. Piisavat preventiivset mdju omab prokuréri hinnangul isikule
asetatud kohustused: tasuda menetluskulud, hiivitada tekitatud kahju, osaleda tdiendavalt



végivallast loobumise tugiliini ndustamistel. Sellisele seisukohale joudis prokurér mh
kriminaalmenetluse 16petamise vormistamisel kahtlustatavaga vahetult suheldes

Puudub alus arvata, et kahtlustatav kui varasemalt kriminaalkorras karistamata isik, kes tegutses
enda hinnangul vastastikuses konfliktis ning kellel arutlusalusele intsidendile jargnevalt pole
uusi konflikte olnud, paneb toime uusi kuritegusid. Arvesse tuleb votta ka seda, et tdnaseks on
kahtlustatav ja kannatanu lahku ldinud, lahutanud ning elavad eraldi ega puutu igapédevaselt
kokku. Avalik huvi kédesoleva kahtlustatava menetlemise osas puudub ka kaalutlusel, et tema
suhtes ei ole oodatav avalikkuse eriline usaldus.

Kahtlustatava kriminaalvastutusele votmine ei ole pohjendatud ka {ildpreventiivsetel
eesmirkidel. Kdesoleva kriminaalasja 1dpetamine ei mojuta negatiivselt ithiskonna usku diguse
kehtivusse, kuna isik peeti kahtlustatavana kinni, ta kuulati {ile, ta on oma tegu tunnistanud.
Riik on niisiis isiku kéditumisele operatiivselt ning iiheseltmdistetavalt reageerinud, isik on oma
teost aru saanud, on lubanud konflikte véltida ja on seda ka tdnaseks teinud. Samuti on isik
vabatahtlikult votnud eripreventiivseid ning teatavas mottes karistusliku mojuga kohustusi.
Seega ei saada kéesoleva kriminaalasja menetluse 10petamine iihiskonnale diguse kehtivuse
osas mingeid negatiivseid signaale.

Karistusdiguslikud sanktsioonid peavad sdilitama oma ultima ratio iseloomu ehk jadma isiku
kditumise suunamisel riigi viimaseks vahendiks. Karistus kohaldatakse {iksnes siis, kui selle
jarele on tungiv vajadus ning muudest vahenditest ei piisa. Kdesoleval juhul on prokuror
veendunud, et selline vajadus puudub.

Juhindudes KrMS §-dest 202 Ig 1, 2 ja Ig 7 ja 206 (menetluse 1dpetamine avaliku menetlushuvi
puudumise korral ja kui siiii ei ole suur), prokurdr

maaras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 23231751562 menetlus.
2. Miiratud kohustuse liik ja tihtaeg: Kahtlustatava kohustus KrMS § 202 1g 2 jirgi on

a) hivitada siiliteoga tekitatud kahju summas 1000 eurot kannatanulexxx
Téhtajaks 6 kuud alates kriminaalmenetluse 10petamisest s.o 26.08.2024 (k.a).

b) votta ndustamisaja broneerimiseks iihendust végivallast loobumise tugiliiniga
numbril 6606077 (tugiliin@sotsiaalkindlustusamet.ee), osaleda ndustamistel

ndustaja ette ndhtud mahus (mitte vihem kui 5 korda) ning vajaduse ilmnemisel
labida ndustaja poolt suunatud sotsiaalprogramm.

b) ceazamvcs ons 6ponuposanus eépemenu Kowcyibmayuu ¢ JAuHUel NOOOEPICKU
omkasa om npuUMeHeHUs. Hacunus no HOMepY 6606077
(tugiliin@sotsiaalkindlustusamet.ee), npunumams yuwacmue 6 KoHCyrbmMUpOSaHUU 8
00véMe, NpedycCMompenHoM KOHCYIbMAHMoOM (He MeHee 5 pas), u, npu noseieHuu
HeoOXo0uMocmu, Npoumu  COYUANbHYIO NPOSPAMMY, HA KOMOPYIO HANPABUM
KOHCYIbMaHM.

Téhtajaks 8 kuud alates kriminaalmenetluse 16petamisest s.o 26.10.2024 (k.a).
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3. Tokendid jt kriminaalmenetluse tagamise vahendid: puuduvad.

4. Asitoendid: puuduvad

5. Riiklikus sdrmejalgede registris ja DNA-registris sisalduvad andmed: puuduvad.
6. Kriminaalmenetluse kulud: hiivitada kahtlustatava poolt

e valitud esindajale makstud moistliku suurusega tasu
o summas 2000 eurot kannatanule xxx ning
o summas 10 eurot kaitsjale xxx
e ekspertiisi tegemisega tekkinud kulud summas 310 eurot, Rahandusministeeriumile

Téhtajaks 6 kuud alates kriminaalmenetluse 16petamisest s.o 26.08.2024 (k.a).

7. Kéesolev méérus saata:

e kannatanule ja tema esindajale: xxx

e teadmiseks DELTA kaudu ndustajale Roman Krdlov
8. Anda luba kriminaalasja materjalidega tutvumiseks maéruse p-s 2 toodud programmi
korraldajal (KrMS § 214 1g 1 ja § 2032 Ig 6)
9. Kui kannatanu on pddrdunud tervishoiuteenuse osutaja poole, siis sellest asjaolust ning
kriminaalmenetluse 10petamise miédrusest teavitatakse Tervisekassat, kellel on digus
kahtlustatavalt vélja nduda kannatanu meditsiinilise abiga seotud kulud.
10. Menetlusosalistel on digus menetluskulude kindlaksméddramise o0sas kdesolev méirus
vaidlustada uurimiskaebemenetluse korras, KrMS § de 228-229 alusel, Riigiprokuratuuris
11. Kannatanul on digus 10 pieva jooksul alates kiesoleva méiiruse saamisest

e tutvuda toimikuga (KrMS § 206 Ig 3)

e vaidlustada menetluse 10petamine Riigiprokuratuuris (KrMS § 207 1g 3)

e taotleda méiruse sisust arusaamiseks selle tolkimist keelde, mida ta valdab, kui tema

kui fiiisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt.!

Kaspar Urmas Oja
prokuror

Kui isik ei tiida talle kiesoleva méiruse punktis 2 ja 6 toodud kohustusi tihtaegselt, siis
prokuror uuendab kriminaalmenetluse.

Kinnitan, et olen ndus kriminaalasja 16petamisega, olen ndus minule asetatud kohustusega,
mulle on selgitatud kohustuse mittetditmise tagajargi ning olen kriminaalmenetluse 16petamise

madruse koopia katte saanud.

Nimi: AllKiri: Kuupiev:

1 . .

Eciu moTeprieBIIniA, ABISIONIMNACS (U3MYSCKAM JIUIIOM, HE BIIAJCET SCTOHCKHM S3BIKOM, TO OH MOKET, JJIsI TIOHUMAHUs
coJiep KaHusI TeKCTa IOCTaHOBJICHUS O MPEKPAIEHUH YTOJIOBHOTO IPOU3BOACTBA, B TEUCHHUE AECATH JHEH NOAaTh XOAaTalCTBO
0 MEPEeBOJIE €ro Ha POJHOI A3bIK MOTEPIIEBILETO WIK HA S3bIK, KOTOPBIM OH BIaJceT.

If a victim is not proficient in the Estonian language, they have the right to request the translation of the order on the termination
of criminal proceedings into their native language or a language in which they are proficient within 10 days.



